Nachtrage bei Einheitspreisvertragen:

Abrechnung zwingend nach Einheitspreisen

Die Abrechnung von Nachtragsleis-
tungen im Einheitspreisvertrag ist in
der Praxis haufig streitanfillig. Ein
aktuelles Urteil des Oberlandesge-
richts Stuttgart prazisiert die mafi-
geblichen Grundsdtze und ordnet die
Vergiitungssystematik bei gednderten
und zusatzlichen Leistungen im VOB-
Vertrag ein. Die Entscheidung ver-
deutlicht, welche Malfistibe bei der
Abrechnung anzulegen sind und wo
typische Fehlerquellen liegen. m

Es kommt immer wieder vor, dass AN
Nachtragsleistungen auf Stunden-
satzbasis abrechnen.

Richtig ist das jedoch nur, wenn es
eine entsprechende Vereinbarung mit
dem AG gibt.

Haben die Parteien eines VOB-Bau-
vertrags sich darauf geeinigt, dass
die vertraglichen Leistungen nach
Einheitspreisen abzurechnen sind
(Einheitspreisvertrag), ist auch die
Vergutung flr geanderte oder zusatz-
liche Leistungen grundsatzlich nach
Einheitspreisen abzurechnen.

Dementsprechend lauten die Leit-
satze des Urteils des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 12.08.2025 - 10
U 149/24:

, 1. Haben die Parteien eines VOB-Bau-
vertrags sich darauf geeinigt, dass die
vertraglichen Leistungen nach Ein-
heitspreisen abzurechnen sind (Ein-
heitspreisvertrag), ist auch die Vergii-
tung fiir gednderte oder ergdnzende
Werkleistungen grundséatzlich nach
Einheitspreisen abzurechnen.

2. Das gilt auch dann, wenn die Par-
teien im Bauvertrag vorsorglich Tag-
lohnarbeiten dem Grunde nach ohne
Zuordnung einer Bauleistung verein-

bart haben; diese betreffen bei einem
Einheitspreisvertrag lediglich ergan-
zende zusétzlichen Arbeiten in einem
geringen Umfang, bei denen der Stun-
den- und/oder Material- und Geréte-
aufwand schwer abschétzbar ist.”

Zum Sachverhalt

Die Parteien vereinbarten auf der
Grundlage eines Angebots der ANin
vom 05.06.2021 unter Einbeziehung
der VOB/B (Fassung 2016) einen Ein-
heitspreisvertrag Uber die Ausfih-
rung von Erd- und Entwasserungs-
arbeiten, Beton-, Stahlbeton- und
Maurerarbeiten sowie Abbruch- und
Betonsagearbeiten im Zusammen-
hang mit der Erweiterung einer Werk-
halle der AGin.

Nach Vertragsschluss beauftragte
die AGin die ANin zusatzlich mit der
Erstellung eines in die Werkhalle
zu integrierenden Betonbauwerks,
Schachtarbeiten und verschiedenen
,Sonderleistungen®.

—

Nach Abnahme der von ihr erbrachten
Leistungen legte die ANin ihre ers-
te Schlussrechnung vom 17.01.2023
vor, in der sie die erbrachten Arbei-
ten ,nach Regieaufwand” (Lohn-,
Material- und Gerateaufwand) abrech-
nete. Die AGin wies die Rechnung mit
Schreiben vom 27.01.2023 als nicht
priuffahig zurick und forderte die
ANin zur Abrechnung nach Einheits-
preisen auf.

Diese rechnete am 17.05.2023 ihre
Arbeiten mit korrigierter ,Schluss-
rechnung vom 17.01.2023" nach
,angepassten” Einheitspreisen und
Regieaufwand ab, und die AGin riig-
te mit Schreiben vom 19.06.2023 die
fehlende Prifbarkeit von Teilen der
korrigierten Schlussrechnung, die
mit einer Bruttorechnungssumme
von 620.711,31 € brutto schlief3t. Die
ANin verklagte schliefilich die AGin
auf Zahlung restlichen Werklohns
und Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten, jeweils nebst
Verzugszinsen.



Die Entscheidung
des Gerichts

Das Landgericht Rottweil hat die Kla-
ge abgewiesen. Mit ihrer Berufung
verfolgte die Klagerin ihren Rest-
werklohnanspruch im Umfang von
257.122,30 € weiter. Ohne Erfolg.

Zur Begrindung fiihrt das Oberlan-
desgericht aus:

Die Parteien haben auf der Grundla-
ge eines von der Klagerin bepreisten
Leistungsverzeichnisses (LV) einen
Einheitspreisvertrag unter Einbezie-
hung der VOB/B geschlossen.

Dabei handelt es sich um einen Bau-
vertrag im Sinne von § 650a BGB. Zu-
satzlich beauftragte die Beklagte die
Klagerin wahrend des Bauablaufs
mit der Ausflhrung von nicht im LV
aufgefihrten  Nachtragsleistungen.
Unstreitig wurde teilweise der Bau-
entwurf, der den Vertragsleistungen
zugrunde lag, nachtraglich im Sinne
von § 1 Abs. 3 VOB/B abgeandert und
unstreitig wurden zusatzliche Leis-
tungen beauftragt.

Das Gericht erlautert ausfihrlich, wie
die Vergutung fir Nachtragsleistun-
gen im VOB-Vertrag zu ermitteln ist:

,Die Vergitung fiir Nachtragsleistun-
gen bestimmt sich... im VOB-Vertrag
im Ausgangspunkt nach §2 Abs. 5
und é VOB/B. Soweit den Leistungen
eine Anderung des urspriinglichen
Bauentwurfes im Sinne von § 1 Abs.
3 VOB/ B zugrunde liegt, ist der Preis,
liber dessen Bemessung die Parteien
nach den landgerichtlichen Feststel-
lungen keine Einigung erzielt haben,
nach den tatséchlich erforderlichen
Kosten zuziiglich angemessener Zu-
schldge zu ermitteln (...); dies ergibt
eine ergdnzende Vertragsauslegung
nach §§ 133, 157 BGB (...), zumal ein
anderes Ubereinstimmendes, still-
schweigendes Verstdndnis der Par-
teien von der Vertragsklausel des § 2
Abs. 5 VOB/Bim Hinblick auf den Maf3-
stab fir die Bestimmung eines neuen
Einheitspreises, etwa im Sinne einer
vorkalkulatorischen Preisfortschrei-
bung, sich nicht feststellen l3sst.

Fir zusatzliche Nachtragsleistungen
ist die Hohe der Verglitung gemali

§2 Abs. 6 Nr. 2 Satz 1 VOB/B nach
den Grundlagen der Preisermittlung
fuir die vertragliche Leistung und den
besonderen Kosten der geforderten
Leistung zu bestimmen.

Nach lberkommener Auffassung wird
dies dahin verstanden, dass die Héhe
der Zusatzvergltung durch Fort-
schreibung der Preisvereinbarung
fir den Bauvertrag zu ermitteln ist
(...): andere halten es im Anschluss
an die Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 08. August 2019 zu § 2
Abs. 3 Nr. 2 VOB/B (Az. Vil ZR 34/18)
fur richtig, den neuen Preis nach den
tatsachlich erforderlichen Kosten zu-
zlglich angemessener Zuschldge zu
bemessen, wenn sich - wie hier -
nicht feststellen dsst, dass die Par-
teien der Klausel (bereinstimmend
einen Mafistab der Preisbestimmung
im Wege der vorkalkulatorischen
Preisfortschreibung entnehmen (...)."

Nach Auffassung des Gerichts ist die
Kldgerin diesen Anforderungen durch
die Abrechnung ihrer Nachtrags-
arbeiten im Wege des Stundenlohns
nicht gerecht geworden.

Denn die Parteien haben sich mit dem
Abschluss eines EP-Vertrags darauf
geeinigt, dass die vertraglichen Leis-
tungen grundsatzlich nach Einheits-
preisen abzurechnen sind.

,Vor diesem Hintergrund ist bei der
Verglitung fur gednderte Leistungen
gemifi §2 Abs. 5 VOB/B die Ver-
tragsliicke im Wege ergdnzender Ver-
tragsauslegung dahin zu fillen, dass
auch die Vergltung fir gednderte
Leistungen die tatsdchlich erforderli-
chen Kosten zuzliglich angemessener
Zuschlage nach Einheitspreisen zu
bemessen sind.

Es ist im Rahmen der ergdnzenden
Vertragsauslegung zu ermitteln, was
die Parteien vereinbart hatten, wenn
sie den nicht geregelten Fall bedacht
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hétten. Dabei ist der hypothetische
Parteiwille Grundlage fiir die Ergan-
zung des Vertragsinhalts, so dass
darauf abzustellen ist, was die Ver-
tragsparteien im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses bei angemessener
Abwdgung ihrer Interessen nach Treu
und Glauben (§ 242 BGB) als redliche
Vertragspartner vereinbart hatten,
wenn sie den nicht geregelten Fall be-
dacht hatten (BGH, Urteil vom 25. Juli
2024 - VIl ZR 84/ 21 -, Rn. 30, m.w.N.).

Wenn die Parteien schon fir die ur-
spriingliche Leistung eine Vergltung
nach Einheitspreisen vereinbart ha-
ben, hatten sie, wenn sie die Regelung
der Vergliitung fur gednderte Leistun-
gen bei Abschluss des Bauvertrags
bedacht héatten, ohne das Vorliegen
besonderer Umsténde, die hier we-
der vorgetragen noch ersichtlich sind,
auch fur diese eine Abrechnung nach
Einheitspreisen vereinbart.

Beide Parteien haben bei Abschluss
eines Bauvertrags ein Interesse dar-
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an, durch eine méglichst einheitliche
Abrechnung des gesamten Vertrags
Abgrenzungsschwierigkeiten Zwi-
schen den verschiedenen Abrech-
nungsarten zu vermeiden."

Das Gleiche gilt fir § 2 Abs. 6 VOB/B.
Wenn man davon ausgeht, dass § 2
Abs. 6 Nr. 2 VOB/B eine ausreichende
Regelung flur die Verglitung zusatz-
licher Leistungen beinhaltet, bemisst
sich die Vergitung fur die zusatz-
liche Leistung nach den Grundlagen
der Preisermittlung fur die vertrag-
liche Leistung und damit nach den
urspringlich vereinbarten Einheits-
preisen.

Dazu kommen die besonderen Kosten
der geforderten Leistung. Diese sind,
wenn und soweit flir sie aus der Ur-
kalkulation des urspriinglichen Ver-
trags kein Preisanteil entnommen
werden kann, mit den erforderlichen
Kosten zuzlglich angemessener Zu-
schldge in die neu zu bildenden Ein-
heitspreise einzukalkulieren.

3 | Zusétzliche und gednderte Leistungen sind im VOB-Vertrag grundsétzlich auf Basis

von Einheitspreisen zu vergdten.

Vorschau Ausgabe Mai 2026

Bautechnik

Feuchtemessung mit elektrischen Messspitzen

Ulrike Gantert

©

Hinweis fiir die Praxis

AG und AN sind gut beraten, sich vor
Ausflihrung der betreffenden Leistun-
gen Uber die Nachtragsvergitung zu
einigen, vgl. § 2 Abs. 5 Satz 2 und § 2
Abs. 6 Nr. 2 Satz 2 VOB/B.

Das Wichtigste in Kiirze

Bei einem Einheitspreisvertrag
sind auch Nachtragsleistungen
grundsatzlich nach Einheitsprei-
sen abzurechnen. Eine Abrechnung
auf Stundenlohnbasis ist nur bei
ausdriicklicher Vereinbarung zu-
lassig. Mafigeblich sind § 2 Abs. 5
und 6 VOB/B; neue Preise werden
entweder durch Fortschreibung
der Urkalkulation oder auf Ba-
sis der tatsachlich erforderlichen
Kosten zuzlglich Zuschlagen er-
mittelt. Fehlende Prifbarkeit kann
zur Zuruckweisung der Forderung
fuhren. In der Praxis empfiehlt sich
daher, die Nachtragsvergitung vor
Ausfiihrung eindeutig zu verein-
baren. m
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